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Vom Nutzen der Mediation als alternativer Konfliktlssungsmethode in
zivilrechtlichen Streitigkeiten
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e

Duobus litigantibus tertius gaudet — wenn sich zwei streiten, freut sich der dritte. So die

Moral der Fabel vom Fuchs, der sich nach einem Streit zwischen Lowen und Biren um
kuh ungestort tiber dieselbe hermachen kann. In dieser Geschichte
lers Asop verlieren beide Kontrahenten; in der Realitdt haben
Verlierer-Verlierer«! Ergebnis

eine erbeutete Hirsch
des altgriechischen Erzdh
Menschen komplexe Regeln ersonnen, um ein derartiges ,,
bei Konflikten zu vermeiden. ‘
So sieht das kontinentale Rechtssystem fiir horizontale Streitigkeiten unter Privaten ein-
deutige Losungen vor: In den meisten Fallen erhilt eine Partei Recht, die zweite Un-
recht, wihrend eventuell am Verfahren beteiligte Dritte nicht profitieren. Diese Situa-
tion ist gegeniiber dem oben geschilderten Ergebnis ein bedeutender Fortschritt und
funktioniert aus zivilrechtlicher Sicht zumeist sehr gut. Manchmal jedoch ist die juridi-
sche Beilegung von Streitigkeiten fiir die Konfliktparteien unbefriedigend, weil der
Streitfall zwar fiir den Moment beigelegt, aber noch lange keine ,befriedigende® Lo-
sung im zwischenmenschlichen Miteinander erreicht worden ist.?

Ein simpler Grund hierfiir kann in der kostspieligen Dauer von Gerichtsverfahren lie-
gen. Wenn sich, in einem sivilrechtlichen Verfahren, Klage um Gegenklage haufen und
ein ,Sieg® nur einer kleinen Zwischenetappe gleicht, weil schier endlose finanzielle,
seitliche und auch emotionale Ressourcen investiert worden sind, mag das Endergebnis
weder Lowen noch Baren schmecken. Gerichtsverfahren ,,sind fur ein Individuum Sto-

und vom Standpunkt individuelle Lebensfiihrungsrationalitdt

rungen ersten Ranges,
«3

wird es selten sinnvoll sein, sich darauf einzulassen.
Fin zweiter, weitaus komplexerer Grund liegt in der zweischneidigen Qualitét der Insti-
Recht® an sich begriindet. Der richterliche Schiedsspruch spaltet namlich - wie

tution ,,
le (Rechts)Positio-

das Wort schon andeutet — eine Strejtsache in unvereinbare, weil dua

1 Inder englischen Formulierung der Spieltheorie steht das ,lose-lose“ Modell, bei dem alle Beteiligren verlieren, einer
,win-win® Situation gegeniiber, bet der alle gewinnen (= Doppelsieg). In der Mitre liegt das ,,zero-sum game* Jull-
summenspiel), bei der die Maximierung des Gewinns einer Partei die Minimierung des Gewinns des Gegeniibers
impliziert, sodass das Ergebnis insgesamt Null ist. Rieck, Spieltheorie. Einfihrung fitr Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler (1993) 272-283.

2 Siehe Falk, Die Enrwicklung der Mediation, in Topel/Pritz, Mediation in Osterreich (2000} 31f.

3 Lubmann, Das Recht der Gesellschaft (1993) 489.
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nen. So steht der/die SiegerIn (= Rechthabende) auf der einen, dem/der Verliererln (=
Unrechthabenden) auf der anderen Seite gegentiber. Diese, so Lubmann, binére Oo&mm
rung des Rechts, dass ,iberhaupt Recht und Unrecht so scharf c:aucm/\mnm@rnror
unterschieden werden, muf {sic!] man zunichst einmal als auffillig, als nichr selbstver-
standlich notieren.“* Auf einer strukturellen Ebene legr das Recht eine — gesetzlich an-
erkannte — Verteilung von ,Schuld™ und ,Unschuld’ fest. Jedoch 16st die Festlegung der
Schuldfrage, psychologisch betrachter, nicht zwingend die (subjektiv wahrgenommene
oder objektiv existierende) Unvereinbarkeit von Bediirfnissen, Werten oder Haltungen
Mit anderen Worten: Recht fihrt mitunter objektive Gerechtigkeit herbei, aber Enrﬁ.
immer Versohnung im Sinne eines ,,Doppelsieges“,® der beide Seiten N&nwmams stelle
Versohnung ist aber unabdingbar, wenn zwei Parteien iiber den aktuellen Konflikt E:..
aus miteinander zu tun haben werden, etwa weil sie die Obsorge fir Kinder innehaben
Angestellte derselben Firma sind oder in der Reihenhaussiedlung nebeneinander <<or.v
nen. In solchen Fillen kann eine gerichtliche Auseinandersetzung die Kommunikati
tritben und so das zuktinftige Miteinander nachhaltig beeintrachtigen.” "
Umn:..?mﬁmﬁ sich eine aufsergerichtliche Schlichtung an: Die privatrechtliche Mediation
ist in Osterreich seit 2003 in der Zivilprozessordnung gesetzlich geregelt® und bietet sich
vor allem in Rechtsbereichen wie Familien- und Erbschaftsstreitigkeiten, Obsorge- und
Nachbarschaftskonflikten, aber auch im Unternehmenskontext und in wmm No:mm:azu
arbeitung zwischen Arbeitnehmerln und ArbeitgeberIn an.’ "
Im /\wmnm_mmor zu einem Gerichtsverfahren zeichnet sich Mediation dadurch aus, dass sie
als eigenverantwortlicher Prozess strukturiert wird, bei dem die beteiligten m?m#ﬁmﬂ&-
mw. Expertlnnen fiir ihre Situation und Bediirfnisse bleiben.!? Der/die MediatorIn unter-
stiitzt die Parteien in ihrem Aushandlungsprozess und legt Augenmerk darauf, dass
En_.: nur die Oberflache (also die geduflerten Positionen) sondern vielmehr die MmE:-
Wnrmmgam: Interessen, Bediirfnisse und Emotionen bearbeitet werden. Das weithin be-
_cMMMHHOnHMWM:Wmmﬁﬁ“n:wmm_mw_m_.amw momn:m::ﬁm: »Harvard School of Negotiation® il-
anken.!! Ziel ist es, eine von den Parteien gemeinsam gefundene

N

Ebd 170.
M\M:m_ww% philosophisch-moralischen, nicht juristschen, Sinne!
, sowie zur Mediation als kooperativen Ansatz: Br iati
M\o_w Nmn:_:ﬂ_::m o) miw. atz: Breidenbach, Mediation: Struktur, Chancen und Risiken
gl hinsichtlich Mediation als Meth i i 0
fatren shd 1A 11 ode zur Bearbeitung oder Kompensation méglicher Nachteile von Gerichtsver-
Laut§ 1A i i
msmmmw__mwwmnw NZZ_&&ﬁO ist Zma_wso,: seine auf Freiwilligkeit der Parteien beruhende Taugkeit, bei der ein fachlich
o :E, MQ:S.Q \/\.25_2_2 (Mediaror) mit anerkannten Methoden die Kommunikation zwischen Parteien sys-
Vel Rieat ™ MB Ziel fordert, eine von den Parteien selbst verantwortete Losung ihres Konfliktes zu ermoglichen “
Vel 20 de s Om: enzen zur H:n_E_m:m.:m_mE:m der Rechtsdurchsetzung im Arbeitsrecht, in juridikum 2014, 98 .
e &mmnh S E:n:,mmms am_\ Za&meo:" mmwm§mx“ Mediaton - Vermittlung in Konflikten (2007) T
P w“ﬁ:o w:n:.n.: zwei Onwnv@mﬂ,ﬂ um eine Orange, bis der Mediator/die Za&maoi.m (erwa die Mutrter)
nioeen amnmmm““aMnaAm:mme__:ozm: MMEW <Emv_ EM Orange haben“) kommt und eine Losung gefunden ist, die den Bediirf
S r {,Schale zum Kuchenbacken® vs ,Orangensafrt trinken® i it be )
_— . . : » en®) entspricht und
Omﬂ_wﬁrnr :wra:nmmaa.m W.o:::o::mm ist, die Orange in genau zwei Halften zu nm:n% nach: mmwi.n\_m o &m oy mmv
ing to Yes. Negotiating Agreement Without Giving In (1993) 31f | . erfRogerWillam/dry,

“
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Mediationsvereinbarung zu erreichen, die von allen Seiten als fair anerkannt wird. Der
dabei eingeschlagene Weg geht von Dissens in den Wirklichkeitsauffassungen hin zy
einem moglichst groen Konsens tiber das ,was ist’ und ,sein soll’: Vermittlung sei, so
Duss-von Werdt, das ,,Entstehen von gemeinsamer Wirklichkeir®.!?

Doch wie fair kann Mediation sein, wenn sie Gefahr lduft, dass sie als Produkt gesell-
schaftlicher Verhaltnisse Machtungleichgewichte fixiert?'* Wie sehr kann eine Partei,
die aufgrund etwaiger Alters- oder Geschlechtsunterschiede, oder auch aufgrund von
Nachteilen bei Sozialkapital oder Bildung, ,schwicher ist‘, nach Wegfall gesetzlich fest-
geschriebener Verfahrensregeln ihre Eigenverantworrung wahrnehmen? In der Beant-
wortung dieser Frage gilt es zunachst festzuhalten, dass der ,,Sinn von Konflikten [dar-
in] besteht, vorhandene Unterschiede zu verdeutlichen und fruchtbar zu machen®.' Auf
Basis dieses Verstdndnisses von Konflikten ist zu erwarten, dass Machtunterschiede
nolens volens in Mediationsprozessen zum Tragen kommen (kénnen). Macht selbst ist
dabei nichr als bose oder unethisch zu sehen. Vielmehr trifft der ,,Umgang damit {...)
mitten ins Ethos des Systems.“?

Der erste Auftrag an die MediatorInnen im Umgang mit Machtungleichgewichten stellt
insofern die behutsame Auswahl der Fille dar. Klar ist, dass Mediation in gewissen
Fallen nicht angebracht ist.! Dies zB, wenn die Zustimmung einer der Parteien fehlt,
oder Verdacht besteht, dass die Zustimmung erzwungen wurde. Ebenso wenn das Zu-
sammentreffen der Parteien im selben Raum eine Partei akut gefahrdet, darf Mediation
nicht begonnen oder muss abgebrochen werden. Auch die Parteien kénnen den Prozess
jederzeit beenden und zu Gericht zuriickkehren. Die Einleitung einer Mediation bedeu-
tet somit nicht die Aufgabe grundlegender justizieller Rechte.”

Generell sollen MediatorInnen in ihrer Allparteilichkeit versuchen, alle Parteien in glei-
cher Weise einzubeziehen. Wirken allerdings strukturelle, psychologische, kulturelle
oder dhnlich implizite Machtungleichgewichte auf den Prozess ein,'® kann das Paradox
entstehen, dass eine nominell gleiche Behandlung aller Parteien Machtdynamiken in die
gemeinsam zu treffende Vereinbarung fortschreibe.! Nun gibt das Instrumentarium
auch den MediatorInnen Macht in die Hand. Sie konnen diese dazu niitzen, Macht-
unterschiede der Streitparteien auszubalancieren. Das kann durch scheinbar banale Me-
thoden,”” wie die Sitzordnung der Parteien im Raum, spezielle Fragetechniken, oder
etwa dem bewussten Einsetzen von Einzel- oder Vorgesprichen erzielt werden. In jedem

12 Duss-von Werdt, Einfuhrung in Mediation (2008) 31.

13 Manning, Power Imbalance in Mediation, www.carolynmanningconsultingservices.com.aw articles.shrml (29.04.15) 2.

14 Schwarz, Konfliktmanagement. Konflikte erkennen, analysieren, losen (2014) 16.

15 Duss-von Werdt, Einfithrung 106.

16 Baylis/Carroll, Power Issues in Dispute Resolution, in ADR Bulletin 7-8 (2005).

17 Vgl auch die Diskussion iiber Rechtsschutz und Rechtsmittelverzicht in Falk, Ergebnissicherung und Rechtsschurz,
in Falk/Heintel/Krainer (Hrsg) Das Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechar (2006 ),225-248.

18 Mayer, The Dynamics of Power in Mediation and Negotiation, in Mediation Quarterly (1987} 75ff.

19 Baylis/Carrol, ADR Bulletin3; idem Manning, Power Imbalance 4.

20 Vgl Boulle/Colatrella/Picchioni, Mediation: Skills and Techniques (2008).
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Fall werden Machtunterschiede auf den Tisch gelegt und besprochen. ,,In der Mediation
kommt [die] ungerechte Verteilung [von Machtmitteln] zum Vorschein, so dass man von
der heuristisch ergiebigen Idee ausgehen kann, sie als (dezentralisierende) Neuverteilung
der Machtmittel zu definieren.“* Hier offenbart sich ein gravierender Unterschied zu
Gerichtsverfahren: Auch dort durchdringen Machtunterschiede potentiell das Verfah-
ren, doch werden diese im Regelfall nicht thematisiert, Die Gefahr ist somit, dass
Machtunterschiede quasi ,im Verborgenen’ auf das Verfahren selbst wirken, indem etwa
die (finanziellen, rhetorischen etc) Moglichkeiten der Parteien zur Reprasentation ihrer
Interessen verzerrt werden.

Im Gegenzug dazu gewinnt Mediation durch die Transparenz des Prozesses und durch
die Moglichkeit der Bearbeitung von Konfliktursachen, wozu auch Machtungleichge-
wichte zdhlen konnen. Naturlich konnen auch mediative Verfahren scheitern; doch ge-
ben sie das Zepter fur die Losung des Konfliktes zuriick in die Hande der Betroffenen.??
Jene selbst, und nicht mehr AnwiltInnen und Richterlnnen als Verkérperung eines an-
onymen Gesetzes, sind verantwortlich. Mediation eréffnet einen Raum, in dem aus der
Bitterkeit vergangener Verletzungen zukunftsgerichtete Projekte geschmiedet werden
konnen, wo Vertrauen (wieder) aufgebaut und ehemalige FeindInnen einander — wenn
schon nicht freundschaftlich - so doch respektvoll begegnen kénnen. Sogar in einem
derart komplexen Fall wie dem Mediationsverfahren rund um den Flughafen Schwe-
chat in Wien, bei dem in etwa 50 Parteien tiber fiinf Jahre miteinander iiber eine dritte
Landebahn und Lirmschutz verhandelten, konstatieren die Forscher: ,,Selbst wenn alle
(...) Rechtsinstitute und Vereinbarungen aus irgendwelchen Griinden (...) wirkungslos
wiirden, so gibe es (...) eine zentrale ,Mindestausbeute’ (...): das Bekenntnis aller (und
weitgehend sogar jener, die nicht unterschrieben haben), kiinftig weiterhin miteinander
zu kommunizieren.“ Genau dies, die psychologische Erfahrung iiber den Dialog Ge-
meinsamkeiten ,entdeckt’ und zusammen Verantwortung iibernommen zu haben, macht
Mediationsvereinbarungen, sobald sie einmal gefunden sind, nachhaltiger und ihre Um-

setzung wahrscheinlicher.

Dr Astrid Reinprecht MSc, Politologin und Mediarorin; astrid.remprecht@umnvie.ac.at

Matthias Csar MA, Soziologe, Trainer und Mediator; matthias@matthiascsar.com

21 VglFN 15,
22 Diese Betonung der Selbstverantwortlichkeit entstammt insb der Konzeptionalisierung von Mediarion als ,, Individu-
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